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Konsultation Netznutzungsplan 2018

Sehr geehrter Herr Dr. Sperlich
Sehr geehrte Damen und Herren

Vielen Dank flr Ihr Schreiben vom 23.08.2016 zum Netznutzungsplan 2018 (nachfolgend NNP-
18 genannt) und der dazugehdrigen Moglichkeit, allféllige Ergdnzungen und Fragestellungen zur
vorliegenden Version Stellung nehmen zu kénnen.

Grundsatzlich stellen das mit der im Herbst 2015 beschlossenen Giterverkehrsvorlage das Netz-
nutzungskonzept und die Netznutzungsplan ein wichtiges und sehr begrissungswertes Instru-
ment zur Klarung der Trassenvergabe an Personenverkehr und Guterverkehr. Aus Gesamtsicht
ergibt sich die grundsatzliche Anforderung, dass im mittelfristigen Zeithorizont die Dokumente
Referenzkonzept STEP AS 2025 bzw. die derzeit eingereichten Angebotsmodule von AS 2030
die Grundlagen der jahrlichen NNP darstellen, welche die zukinftige Kapazitat fiir Trassen des
Personen- und Giterverkehrs bestimmen. Diese sollten auch im NNP 2018 abgebildet und abge-
sichert sein.

Anforderung zudem aus Sicht BLS Personenverkehr:

Im Kontext der laufenden Diskussionen zum Fernverkehr verfligt BLS-P Uber ein Konzept, wel-
ches bereits fiir 2018 ff. als (zumindest teilweise) umsetzbar beurteilt wird. Aufgrund der zeitli-
chen Unvereinbarkeit mit den erforderlichen Infrastrukturprifungen mit dem Zeitplan des NNP
sehen wir aktuell von Anderungsantrégen ab. BLS Personenverkehr behalt sich jedoch — im Kon-
text der anstehenden Entscheidung des BAV betr. FV-Konzession — vor, ihre diesbezliglichen
Angebotsvorstellungen im lGberndchsten NNP (2019) einzugeben. Es ist u. E. zwingend, dass das
BAV die Prozesse der Konzessionserteilung mit den mit STEP eingeflihrten Planungsprozessen
und Instrumenten abstimmt.
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Anforderung zudem aus Sicht BLS Cargo:
Die langfristige Kapazitét fiir den Transitglterverkehr gemass Referenzkonzept STEP AS 2025
muss als Mindestkapazitdtsmenge sichergestellt und im NNP 2018 abgebildet werden.

o Dies sind fiir den Lotschberg/Simplon aktuell 3 stlindliche Trassen pro Richtung fur
den Transitglterverkehr sowie zusatzliche Trassen fur den regionalen Guterverkehr
auf der Achse. Wir gehen jedoch davon aus, dass perspektivisch 4 stiindliche Tran-
sittrassen auf der Lotschbergachse bendtigt werden.

o Auf der Gotthardachse sind perspektivisch nach den Ausbauten des 4m-Korridors 6
Trassen pro Stunde und Richtung erforderlich.

Bei den im NNP 18 genannten Einschrankungen gehen wir davon aus, dass diese temporar sind.
Kapazitdtseinschrankungen von G-Trassen sind aus Sicht BLS Cargo nur zu akzeptieren, wenn
die Einschrankung durch Bauarbeiten fiir die Kapazitatssteigerung AS 2025 bzw. AS2030 dient.
Dieser Sachstand ist aber bei der Konsultation NNP 2018 nur bedingt ersichtlich

Nachfolgend méchte die BLS AG zudem auf einzelne Themen eingehen

Instrument NNP

In diesem Kontext verweisen wir auf die teilweise widersprichliche Abgrenzung des Instrumentes
NNP. Fir die EVU ist insbesondere unklar, welche Art von Konzeptanpassungen in einen NNP
aufgenommen werden kdnnen (ohne vorgangig in einem NNK abgebildet zu sein) — bzw. wann
Konzeptanderungen zwingend zuerst in einen NNK und damit in das Anderungsmanagement
STEP einfliessen missen. In dieser Frage stellen wir zudem sehr unterschiedliche Interpretatio-
nen von SBB-I bzw. dem BAV fest.

BLS AG fordert daher eindeutigere Definitionen der Prozesse und Inhalte , um zu einem
spateren Zeitpunkt Irritationen zu vermeiden

Prioritatenordnung

Der NNP ersetzt gemdss Ihrem Schreiben die bestehende Prioritdtenordnung bei der Trassen-
vergabe. Da die dazu notwendigen Verordnungen bisher nur tiw. im Entwurf bekannt sind, ist die
Einschatzung des Handhabung von Nutzungskonflikten nicht abschliessend maglich. Bei den im
,Begleitdokument_NNP-18; Punkt.3; Seite 72ff* aufgelisteten Konflikten wird in den Formulierun-
gen jedoch weitestgehend der P-Verkehr dem G-Verkehr vorgezogen. Die oft verwendete Be-
griindung betreffend der ,volkswirtschaftlichen und politischen Bedeutung des Personenverkehrs®
greift hier zu kurz. Hat doch der Giitertransport ebenso eine volkswirtschaftliche und politische
Bedeutung fiir die Versorgung der Bevélkerung und fir die Industrie. Kénnen Konflikte im NNP
nicht geldst werden, so sind diese im Jahresfahrplanprozess an die trasse.ch zu verweisen. Eine
textlich formulierte Prioritatenordnung (volkswirtschaftliche Bedeutung des P-Verkehrs, G-Verkehr
nur in ,Taktllicken" des P-Verkehrs maglich) gelten mit dem NNP nicht mehr als Vorgabe fir die
Trassenvergabe.

BLS AG fordert daher ausbalancierte und ausgereifte Definitionen fiir volkswirtschaftliche
und politische Bedeutungen des Personen- und Giiterverkehrs als Basis zu einer allge-
mein giiltigen Priorisierung , um im Falle eines Konfliktes auf fundierte Grundlagen zu-
riickgreifen zu kénnen
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Streckendetails

Im Weiteren fallt auf, dass die Grafik NNP-18 nicht das gesamte Streckennetz abbildet. Um ein
gesamthaftes Bild Uiber die verfligbaren Kapazitaten zu erhalten, miissen alle Strecken in der
Grafik aufgefiihrt sein. Beispielsweise die Strecke Lyss-Payerne fehlt auf der Liste.

Weiter ersehen Sie im Anhang 1&2 Fragestellungen (Angebote, Kapazitaten, Definitionen) zu
einzelnen Strecken aus Sicht des Personen- und Giiterverkehrs der BLS AG

Mit Bezug zu unseren Anmerkungen bitten wir um Erganzung der Unterlagen und Beriicksichti-
gung unserer Vorschlage. Bei weiteren Riickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung und
wirden zukiinftig gemeinsame und intensive Dialoge zum vorliegenden Thema begrussen.

Mit freundlichen Griissen

f ellf / e

Dr. Dirk Stahl ichael Pohle
Stv. CEO BLS AG Leiter Unternehmenssteuerung
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Anhang 1: Personenverkehr - Tabelle mit Unklarheiten und Anpassungsvorschliagen

Nr. | Name Kapitel, Seite, Ta- Feststellungen, Fragen, Abwei- | Anpassungsvorschlag, gewiinschte | Begriindung
belle chungen von bekannten Formulierung
Plaunungsgrundlagen
1 BLS-P K.11178.11/ Abschnitt Konolfingen - Langnau P143 muss Bern - Konolfingen statt Abschnitt Konolfingen - Langnau
P143 Bern - ist ebenfalls unter P152 aufgeflihrt | Bern - Langnau heissen sonst doppelt vorhanden
Langnau RE ist falschlicherweise dem FV In Spalte Anzahl Trassen korrigieren RE ist abgeltungsberechtigt und
zugeordnet FVO/RV4 somit RPV
2 BLS-P K.1.1.3/8.18/ RE ist falschlicherweise dem FV In Spalte Anzahl Trassen korrigieren RE ist abgeltungsberechtigt und
P304 Wolhusen - zugeordnet FVO/RV3 somit RPV
Luzern
3 BLS-P K.3.2.2/8S. 82 u. 83 | Strecke Konolfingen - Thun ist Zu einer Position zusammenfassen Ausloser fur Risiken sind bei beiden
/ Region Bern unter Nr. 7 und 22 doppelt aufge- Positionen dieselben (Umbau Ko-
fuhrt nolfingen und Auswirkungen Bauar-
beiten Raum Bern)
4 BLS-P Netzgrafik NNP In der Netzgrafik sind auch die RE-Linien streichen RE-Linien sind abgeltungsberechtigt
2018 Fernverkehr RE-Linien Bern - Neuchatel - La und somit dem RPV zugeordnet.
Schweiz Chaux-de-Fonds, Bern - Thun -
Létschberg - Brig, Zweisimmen -
Spiez - Interlaken Ost und Bern -
Langnau - Luzern enthalten
5 BLS-P K.1.1.1/S.8/P123 | RE ist falschlicherweise dem FV RE-Linien streichen RE-Linien sind abgeltungsberechtigt
Neuchétel - Le Locle | zugeordnet und somit dem RPV zugeordnet.
6 BLS-P K.1.1.1/8S.8/P124 | RE ist falschlicherweise dem FV RE-Linien streichen RE-Linien sind abgeltungsberechtigt
Neuchétel - Bern zugeordnet und somit dem RPV zugeordnet.
7 BLS-P Netzgrafik NNP S31 Ankunft Biel/Bienne zu spat Ankunft xx.15/xx.45 Keine Anpassung vorgesehen
2018 Region Bern
8 BLS-P Netzgrafik NNP R Lyss - Bliren a. A. nur in HVZ stlindliche Trasse Biren a. A. an Anpassung aufgrund Buskonzept
2018 Region Bern halbstiindlich xx.43/xx.46 (asymmetrisch) Solothurn-Messen-
Mlnchenbuchsee
9 | BLS-P K.1.1.1/85.9/P132 | Regionalverkehr 0 Trassen Regionalverkehr 2 Trassen 1 RE 1 h-Takt

Thun-Spiez

Unter Zusatzliche Angaben misste es
heissen:

1 Trasse nur zu bestimmten Stunden
als saisonaler Verkehr

1 Entlastungszug saisonal
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10 | BLS-P K.1.1.1/8.10/ Fernverkehr 1 Trasse Fernverkehr O Trasse
P135 Spiez- Text in "Zusatliche Angaben" |6schen:
Létschberg-Brig Regio Spiez—Frutigen nur zu bestimm-
ten Stunden.
11 | BLS-P K.1.1.1/8.10/ Regionalverkehr 1 Trasse Regionalverkehr 3 Trassen
P135 Spiez- Unter Zuséatzliche Angaben ergénzen:
Lotschberg-Brig 1 Trasse nur Spiez — Frutigen zu be-
stimmten Stunden und 1 Trasse nur zu
bestimmten Stunden als saisonaler
Verkehr
12 | BLS-P K.11.1/8.10/ Regionalverkehr 1 Trasse Trasse nur jede zweite Stunde. Kapazi- | Der RE Bern-Brig soll jede zweite
P136 Brig- tatsteilung mit Glterverkehr. Stunde von/nach Domodossola
Domodossola druchgebunden werden
13 | BLS-P Netzgrafik NNP Regio-Angebot Spiez — Frutigen Regio Spiez—Frutigen nachtragen
2018 Region Bern fehit
14 | BLS-P Netzgrafik NNP Angebot Spiez — Interlaken Ost Fahrplan RV ananlog 2016 Der Vorschlag von SBB-I ist immer
2018 Region Bern entspricht momenanem Vorschlag noch in Diskussion mit BLS-P und
von SBB I-FN (Variante 4). Besteller (AGV, Kt. BE). Aktuell gilt
fur BLS immer noch der Status Quo.
15 | BLS-P Netzgrafik NNP RE Bern - Brig: Brig an xx.23 Brig an xx.20 RE Bern - Brig wird im Zusamm-
2018 Region Bern hang mit der 2-stiindlichen Verlan-
gerung von/nach Domodossola
beschleunigt (Trassen bereit im Fpl.
2017).
16 | BLS-P Netzgrafik NNP Druchbindung von/nach Domo- bestehender RE Bern - Brig 1 h-Takt Gem. Entschied Region Piemont (1):
2018 Region Bern dossola fehlt als Druchmesser Brig - Domodossola RE Bern - Brig von/nach Domodos-
im 2 h-Takt aufnehmen sola verlangert. SBB-I / trasse.ch
hat Machbarkeit 2h-Takt bestatigt.
17 | BLS-P Risiken und offene TransGoldenPass Der Zug heisst neu Goldenpass Ex- Wechsel vom Arbeitstitel zum offizi-
Punkte 3.2.2. Regi- press ellen Zugnamen
on Bern, Seite 83,
Nr. 26
18 | BLS-P Netzgrafik NNP Angebot Kandersteg - Goppens- Angebot Kandersteg - Goppenstein
2018 Region Bern tein fehit aufnehmen
19 |BLSP Formulierung in der | Angebot KA-IS verkehrt zur Angebot KA-IS verkehrt zeitweise entspricht der Realitat. Fir Formu-

Legende zum NNP
2018

Hauptverkehrszeit
Angebot Brig-Iselle verkehrt zeit-
weise (Marz bis Oktober)

(Marz bis Oktober)
Angebot Brig-Iselle verkehrt zur Haupt-
verkehrszeit

lierung "zeitweise" besteht keine
Definition




Anhang 2: Giiterverkehr - Tabelle mit Unklarheiten
Bei der Priifung des Entwurfs NNP-18 sind uns einige Einschrankungen beim Angebot fiir G-Trassen aufgefallen. Diese Punkte haben wir in der untenstehenden
Tabelle aufgelistet, mit der Bitte diese zu priifen und zur Sicherung der Gliterverkehrstrassen anzupassen.
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Seite | Punkt Abschnitt Beschreibung Frage Bemerkung
NNP
44 G264/ Rothrist-Lochligut Ab Langenthal 3 Trassen, Kapazi- | Wie wird dies aktuell gehandhabt? Im Referenzkonzept AS 2025
tatsteilung G-Lokal mit G-Transit. sind die vier Trassen stlindlich
verfigbar. Einzig bei der G-
G268 Trasse Biel-Bern-W haus ist
mit HVZ Einschrankungen zu
rechnen.
46 G281 Lochligut-Zollikofen | Absenkungen wahrend der HVZ Was bedeutet dies konkret? Mit welchen | Im Referenzkonzept AS 2025
des Personenverkehrs je nach Einschrankungen sind zu rechnen? sind die vier Trassen stiindlich
Fahrlage der HVZ-Ziige mdglich. verfugbar. Sind hierfiir noch
Bauarbeiten notwendig flr den
Kapazitatserhalt?
46 G284 Thun-Spiez Absenkung wahrend HVZ des Per- | Wie wird dies aktuell gehandhabt? Im Referenzkonzept AS 2025
sonenverkehrs um eine Trasse auf sind die vier Trassen stlndlich
2 Trassen verfugbar. Sind hierfiir noch
Bauarbeiten notwendig flr den
Kapazitatserhalt?
47 G289 Visp-Brig Absenkung wahrend HVZ des Per- | Wie wird dies aktuell gehandhabt? Im Referenzkonzept AS 2025
sonenverkehrs um eine Trasse auf sind die vier Trassen stiindlich
3 Trassen verfligbar. Sind hierfiir noch
Bauarbeiten notwendig fiir den
Kapazitatserhalt?
47 G291 Brig-Domo 4. Trasse in Kapazitatsteilung mit Was bedeutet dies? Wer entscheidet Im Referenzkonzept AS 2025
Regionalverkehr oder Fernverkehr | und auf welcher Grundlage werden die sind die vier Trassen stindlich
Trassen zugeteilt? verflgbar. Sind hierfiir noch
Bauarbeiten notwendig fiir den
Kapazitatserhalt?
74 K9 Brig-Domo Gefordertes Mengengertist kann Die Formulierung ist falsch. Der

nicht eingeplant werden. Trassie-
rung G-Verkehr in Taktliicken Ver-
kehr

RPV ist nicht als vertaktet an-
zusehen. Der RPV verkehrt auf
Restkapazitat von aktuell freien
G-Trassen.
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Dabei besteht die Gefahr, dass
Zukunftig nur noch drei G-
Trassen zur Verfligung stehen.
Gemass gliltigem Referenz-
konzept AS2025 hat der G-
Verkehr Anrecht auf 4 G-
Trassen Basel - Domodossola.

74 K11 Biel-Bern Konflikt zwischen Glterver- Wieso ergeben sich hier Konflikte? Konfliktlésung und nicht Priori-
kehrstrassen im Raum sierung Lokale Trasse.
Léchligut. Im Referenzkonzept AS 2025
sind die vier Trassen stiindlich
verflgbar. Einzig bei der G-
Trasse Biel-Bern-W"haus ist
mit HVZ Einschrankungen zu
rechnen.
65 W2 Brig-Iselle Wie fahrt der Autoverlad aktuell?
80/81 | K41-43 Basel-Luino Kapazitatskonflikt G und RE Wie viele Luino-Trassen sind letztendlich | Im Referenzkonzept AS 2025
betroffen? sind die vier Luino Trassen
stlndlich verfiigbar. Sind hier-
fur noch Bauarbeiten notwen-
dig fur den Kapazitatserhalt?
86 41 Bern-Spiez Kumulation Bauphasen Bern — Wie hoch wird die Einschrankung sein?

Thun erfordern Neukonzept. Ande-
rungen vorbehalten




